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-‘_‘A'L_L‘.' Unione Giovani Dottr cialisti ed Esperti Contabili di Napoli Nord

Comunicato n. 4/2021

L’Agenzia delle Entrate risponde al’UGDCEC Napoli Nord

Consulenza Giuridica n. 914-1/2021 del 31.03.2021

I’UGDCEC Napoli Nord rende noto che, in data 31.03.2021, ’Agenzia delle Entrate —

Direzione Regionale della Campania, con Consulenza Giuridica n. 914-1/2021, ha

espresso il proprio parere in merito alla corretta applicazione delle disposizioni in tema di

fatturazione dei compensi del CTU in ambito civile.

La Consulenza ¢ stata richiesta per risolvere la vexata quaestio relativa al soggetto nei
confronti del quale il Consulente debba intestare la fattura, tenuto conto che, da un lato,
con la Circolare n. 9/E del 7 maggio 2018, I’Agenzia delle Entrate aveva chiarito che la
fattura deve essere emessa nei confronti del’Amministrazione della Giustizia
(evidenziando che la so/utio avviene con denaro fornito dalla parte individuata dal
provvedimento del Giudice), mentre nella prassi si assiste ad un differente modus operandi
da parte dei singoli Uffici Giudiziari, tra cui il Tribunale di Napoli Nord che, con
relazione a firma del Dott. A.S. Rabuano del 20.07.2020, ha invece indicato che la fattura

deve essere intestata alla parte che, di fatto, ne sostiene 'onere.

Con la Consulenza Giuridica de guo ’Agenzia — nel precisare che il titolare passivo del

rapporto di debito ¢ la parte esposta all'obbligo di sopportare 'onere economico, il quale

¢ tenuto al pagamento del compenso per prestazioni rese al di fuori del sinallagma

commissione-prestazione, a favore della Amministrazione della giustizia, committente
non esecutrice del pagamento — ha ribadito che: “... Ne consegue che il CTU é tenuto

ad esercitare Ia rtivalsa ai sensi dell’articolo 18 del D.P.R. n. 633 del 1972 e ad
emettere Ia fattura ai sensi dell'’articolo 21 del citato D.P.R. nei confronti della
Amministrazione della giustizia, in cui si evidenzi che Ia "solutio" avviene con

denaro fornito dalla/e parte/i individuata/e dal provvedimento del Giudice ...”.
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Pur prendendo atto del parere reso dal’Agenzia delle Entrate — che ha, di fatto,
confermato quanto gia indicato nella Circolare del 2018 — risulta evidente la “scarsa”
attenzione dedicata alla disciplina in esame che, prescindendo dalle linee interpretative gia
fornite, appare meritevole di un specifico approfondimento, tenuto conto che
permangono allo stato criticita, avuto particolare riguardo all’esercizio del diritto di
detrazione del’IVA, ex art. 19 DPR 633/72, per il quale ’Agenzia si ¢ limitata ad
osservare che: “nel caso di specie, non sussiste un dubbio interpretativo in quanto nei sopra
richiamati documenti di- prassi ['amministrazione finangiaria ha chiaramente espresso il proprio

orientamento in materia. Pertanto, la scrivente non puo fornire un parere che disattenda

o che comunque si discosti dalle linee interpretative gia fornite, mediante

documenti di prassi, dall'Agenzia delle Entrate”.

La soluzione interpretativa prospettata dall’lUGDCEC Napoli Nord, sia in relazione alla
detraibilita del’TVA che alla ritenuta d’acconto, era invece fondata su una “rivisitazione”
del sinallagma commissione-prestazione che avrebbe consentito di superare,
inequivocabilmente, le problematiche applicative evidenziate, individuando nelle parti

coinvolte nel contenzioso 1 soggetti beneficiari diretti dell’attivita del CTU.

I’UGDCEC Napoli Nord, nel ringraziare I’Agenzia delle Entrate per la Consulenza
Giuridica fornita, esprime la propria soddisfazione per la definizione del lavoro avviato
con ’Amministrazione della Giustizia e proseguito, poi, con I’Agenzia delle Entrate,
nell'intento di fornire ai Giovani Colleghi ed a tutti coloro che svolgono attivita di
consulenza tecnica in materia civile, una rappresentazione dei diversi orientamenti

interpretativi con il quale il CTU ¢ costretto, non di rado, a scontrarsi.
Aversa (CE), i 3 aprile 2021

UGDCEC Napoli Nord

Allegati:

1. Consulenza Giuridica Agenzia Entrate n. 914-1/2021
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Direzione Regionale della Campania

Settore Persone fisiche, lavoratori
autonomi, imprese minori ed enti non commerciali

Ufficio Consulenza

UNIONE GIOVANI DOTTORI
COMMERCIALISTI DI NAPOLI
NORD

VIA SNICOLA 38

81031 AVERSA (CE)

OGGETTO: Consulenza giuridica n. 914-1/2021
Associazione/Ordine UNIONE GIOVANI DOTTORI
COMMERCIALISTI DI NAPOLI NORD
Codice Fiscale 90037870616
| stanza presentata il 07/01/2021

Con larichiesta di consulenza giuridica specificata in oggetto, concernente

I'interpretazione del DPR n. 633 del 1972 , €' stato esposto il seguente

QUESITO

L'Unione Giovani Dottori Commercialisti ed Esperti Contabili di Napoli Nord (di
seguito "UGDCEC Napoli Nord"), con sede in Aversa (CE) allaVia San Nicolan. 38,
C.F. 90037870616, legalmente rappresentata dal Presidente p.t. Dott.ssa Chiara
Nicoletta Matacena, C.F. MTCCRN88P53F839Z, PEC:
chiaranicol etta.matacena@commercialistinapolinord.it, presso la quale viene eletto

domicilio per larisposta eo comunicazioni in merito al presente quesito, nella qualita

Agenzia delle Entrate - Direzione Regionale della Campania - ViaDiaz n. 11 - CAP 80134 Napoli
Tel. 0814281761 - Fax 0650763535 - e-mail: dr.campania.cons@agenziaentrate.it
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di organo di rappresentanza sindacale che esprime interessi diffusi alivello locale e
nazionale (essendo parte dell'associazione dell'Unione Nazionale Giovani Dottori
Commercialisti ed Esperti Contabili), chiede chiarimenti in merito alla corretta
applicazione della disposizione in materia di "Fatturazione delle operazioni” ai sensi
dell'art. 21 DPR 633/1972, con specifico riferimento alla figura del consulente tecnico
d'ufficio (ausiliario del giudice) nominato nell'ambito di procedimenti civili. Al
riguardo fa presente quanto segue.

"Oggetto del quesito e, quindi, I'individuazione del soggetto coinvolto nel giudizio al
guale il consulente debba intestare la fattura.

GiaconlaCircolare n. 9/E del 7 maggio 2018 I'Agenzia delle Entrate, nel confermare
che "titolare passivo del rapporto di debito siala parte esposta all'obbligo di sopportare
I'onere economico”, ha chiarito che la fattura deve essere emessa nei confronti
dell’Amministrazione della Giustizia, evidenziando che la solutio avviene con denaro
fornito dalla parte (o dalle parti) individuata dal provvedimento del Giudice.

Anche il Ministero della Giustizia, con nota dell'8 febbraio 2019, ha rilevato la
necessita che gli Uffici Giudiziari accettino le fatture emesse dai Consulenti in
conformita alle previsioni della circolare dell'Agenzia delle Entrate, a condizione che
le stesse siano complete dal punto di vista formale, recando in particolare |'espressa
indicazione che il pagamento e a carico della parte (specificamente individuata) e non
dell’Amministrazione.

Laratio della disciplina trova fondamento nel sinallagma commissione-prestazione
identificato tra Amministrazione della Giustizia, qualificata giuridicamente quale
committente dell'incarico ancorché non esecutrice del pagamento, e Consulente
Tecnico d'Ufficio.

Tuttavia, chiarito il meccanismo di fatturazione gravante in capo agli ausiliari,

914-1/2021
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permangono criticita in merito ad una compiuta informativa da parte dei singoli Uffici
Giudiziari, talvolta caratterizzati da un differente modus operandi, con la conseguenza
che i Professionisti che collaborano con Giudici afferenti a differenti Circondari
adottano comportamenti contrastanti, ovvero emettono la fattura al Tribunale o alla
parte che esegue il pagamento, a seconda dell'orientamento espresso dall'Ufficio
Giudiziario di riferimento.

All'uopo s segnalacheil Tribunale di Milano, con Nota prot. n. 14021 del 09.10.2018,
ha precisato che "In attesa delle istruzioni successive preannunciate dalla nota del
Ministero, le fatture non vanno trasmesse al Tribunale, né in forma cartacea, né
elettronicamente. Pur se intestate all'Ufficio giudiziario committente non esecutore del
pagamento, potranno essere eventualmente inoltrate, quantomeno in copia, alla parte,
o ale parti, destinatarie e onerate del pagamento™" (cfr. allegato 1), mentreil Tribunale
di Napoli Nord, a seguito di richiesta chiarimenti formulata dall'UGDCEC Napoli
Nord, "ritiene che il CTU debba emettere |a fattura a nome della parte che paga il
corrispettivo sulla base delle seguenti ragioni: - dalla errata interpretazione compiuta
dall'Agenzia delle Entrate della Circolare Ministeriale n. 9/333987 c.d. circolare
relativaa "Periti Giudiziari"; - irrilevanza ai fini della normativa IVA dellafunzione
del CTU quale ausiliare del giudice essendo rilevante esclusivamente il profilo del
compimento di una operazione imponibile ai fini della disciplina dell'lVA" (cfr.
allegato 2).

Lafattispecie in esame e |le soluzioni prospettate non consentono di superare almeno
duetipi di criticita: laprimariferibile all'esercizio del diritto di detrazione dell'lVA, ex
art. 19 DPR 633/72, la seconda, invece, legata alla ritenuta d'acconto ed alla
conseguente Certificazione Unicadarilasciare a Professionista. Con riferimento alla

detrazione dell'l VA, appare preliminarmente utile rammentare che elemento portante

914-1/2021
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dell'imposta vaindividuato nel ¢.d. meccanismo di Rivalsa-Detrazione, poiché con tale
imposta s € inteso colpire il consumo, lasciando inciso solo |'utente finale.

Come evidenziato ampiamente da dottrina e giurisprudenza, la giustificazione
costituzionale del tributo in esame risiede nel tassare il consumo e nel rendere neutrale
il prelievo nelle fasi precedenti. Intale otticai versamenti effettuati all'interno del ciclo
produttivo e distributivo dal soggetto passivo, in qualita di Tax Collector sono da
considerarsi acconti dell'imposta che sara dovuta soltanto (e definitivamente) all'atto
dell'acquisto effettuato dal consumatore finale, vero Tax Payer dell'imposta alla fine
del ciclo.

La stessa dottrina, richiamando il precedente della Cass. 12 febbraio 2014 n. 3107, ha
rappresentato che «vi sarebbe un contrasto con gli artt. 3 e 53 Cost. se la disciplina
italiana, individuato nell'immissione al consumo di beni e servizi I'indice di capacita
contributiva da colpire con I'lva, non apprestasse gli strumenti giuridici (detrazione,
rivalsa) idonei allarealizzazione di tale funzione dell'imposta.

Per quanto attiene, invece, la ritenuta d'acconto, I'Agenzia delle Entrate si € di recente
pronunciata con la Risposta Agenzia Entrate n. 211 del 27 giugno 2019 operando,
nell'ottica della "semplificazione" unavera e propriafictio iuris, in quanto ha ritenuto
che, sebbene |la fattura vada intestata all'Amministrazione Giudiziaria, quest'ultima,
pur in grado di espletare le funzioni di sostituto d'imposta, nella fattispecie in esame
debba astenersi datale ruolo, cedendo il passo alla parte soccombente titolare passivo
del rapporto di debito nel confronti del consulente ed esposta all'obbligo di sopportare
I'onere economico, sempreché quest'ultima sia ricompresatrai soggetti che rivestono
la qualifica di sostituto d'imposta.

Tale interpretazione, risulta peraltro in linea con la disciplina introdotta

nell'ordinamento giuridico italiano con |'art. 64 del DPR 29 settembre 1973, n. 600 a

914-1/2021
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mente del quale «Chi in forza di disposizioni di legge e obbligato al pagamento di
imposte in luogo di altri, per fatti o situazioni a questi riferibili ed anche a titolo di
acconto, deve esercitare larivalsa se non e diversamente stabilito in modo espresso.
Nella fattispecie, dunque, stando alle interpretazioni di prassi sinorafornite, I'onere di
operare (e versare) la ritenuta d'acconto dovrebbe ricadere sul Tribunale, indicato
guale beneficiario della prestazione del CTU (la prestazione dell'ausiliare deve
ritenersi resa nell'interesse generale della giustizia - Cass. civ, Sez. 111, n. 1023 del
2013). Si potrebbe tuttavia sostenere che, pur essendo la prestazione resa astrattamente
nell'interesse generale della giustizia, la Consulenza fornita dal Professionista trova
come principali beneficiari le parte coinvolte nel giudizio.

Tale interpretazione farebbe salvo e, anzi, sposerebbe in pieno I'indirizzo
giurisprudenziale anzidetto, superando le problematiche applicative innanzi
evidenziate, individuando inequivocabilmente nelle parti coinvolte nel contenzioso
guali beneficiarie dirette dell'attivita del CTU, essendo peraltro coerente con lalogica
sottostante il rapporto giuridico-economico che si viene a generare dal rapporto tra
CTU, Giudice e parti in causa.

Lo stesso sinallagma commissione-prestazione, identificato dall'Amministrazione
della Giustizia, nel rapporto tra committente (Tribunale) ed esecutore dell'incarico
(CTU) andrebbe quindi rivisto: il CTU, infatti, fornisce alle parti, su nomina di un
soggetto terzo imparziale quale e il Giudice adito, la propria opera avente natura

tecnico-professionale e volta a dirimere la vicenda concreta’.

SOLUZIONE INTERPRETATIVA PROSPETTATA

914-1/2021
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L 'istante prospetta |a seguente soluzione interpretativa.

"L'UGDCEC Napoli Nord ritiene che per risolvere le criticita operative evidenziate, in
coerenza con |'assetto normativo in materia, si possa adottare la seguente soluzione
interpretativa:

1) Il professionista, ausiliario del giudice nel contenzioso civile, emette la fattura
direttamente alle parti (0 alla sola parte soccombente), specificando nella descrizione
della stessa il riferimento alla nomina ricevuta dall'Amministrazione Giudiziaria (con
indicazione del numero di ruolo, anno, etc.), nell'interesse delle parti in causa;

2 Ciascuna parte:

a) se qualificabile come sostituto d'imposta ai sensi di legge, effettua la ritenuta
d'acconto, provvedendo al relativo versamento, alla certificazione del compenso
mediante CU ed alla dichiarazione dello stesso nel modello 770;

b) annota la fattura nel Registro IVA;

c) esercitail proprio diritto alla detrazione a momento dellaliquidazione di periodo.
Siffatto comportamento renderebbe di pitu immediata comprensione diritti e doveri in
capo ai soggetti coinvolti e sarebbe aderente a dettato normativo, nonché alla sostanza
dell'operazione economica sottostante, evitando di dover ricorrere allafictio iuris

precedentemente richiamata.

PARERE DELL'AGENZIA DELLE ENTRATE

Lacircolare n. 9 del 7 maggio 2018 e stata emanata a seguito dell'ampliamento della

914-1/2021
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categoria dei soggetti per i quali si applica, ai sensi dell'articolo 17-ter del d.P.R. n.
633 del 26/10/1972, la disciplina della scissione dei pagamenti (c.d. split payment).
Lacircolare prende in esame anche la modalita di liquidazione dei compensi ed oneri
accessori dovuti ai consulenti tecnici di ufficio (CTU), che svolgono la propria attivita
su incarico e come ausiliari dell'’Autorita Giudiziaria

Con riguardo a tali compensi € stato chiarito che il titolare passivo del rapporto di
debito sia la parte esposta all'obbligo di sopportare |'onere economico. Tale soggetto e
tenuto, sulla base del provvedimento del giudice, a pagamento del compenso per
prestazioni rese al di fuori del sinallagma commissione-prestazione, a favore della
Amministrazione della giustizia, committente non esecutrice del pagamento. Ne
consegue che il CTU étenuto ad esercitare larivalsaai sensi dell'articolo 18 del d.P.R
n. 633 del 1972 e ad emettere la fattura a sensi dell'articolo 21 del citato d.P.R. nei
confronti della Amministrazione della giustizia, in cui si evidenzi che la "solutio”
avviene con denaro fornito dalla/e parte/i individuata/e dal provvedimento del
Giudice. || medesimo orientamento interpretativo € stato ribadito nella risposta
al'interpello n. 211 del 27/06/2019.

Per guanto concerne |'allegata nota del tribunale di Napoli Nord, nella quale si rileva
che nella citata circolare n. 9 del 2018 vi sarebbe un'errata "interpretazione compiuta
dall'Agenzia delle Entrate della circolare 9/333987 c.d. circolare relativa a 'periti
Giudiziari™, si evidenzia che la scrivente, in sede di consulenza giuridica, fornisce
pareri su quesiti di carattere generale "per i quali sussiste il dubbio interpretativo"
(circolare n. 42 del 05/08/2011). Al riguardo si osserva che, nel caso di specie, non
sussiste un dubbio interpretativo in quanto nei sopra richiamati documenti di prassi

['amministrazione finanziaria ha chiaramente espresso il proprio orientamento in

materia. Pertanto, la scrivente non puo fornire un parere che disattenda o che

914-1/2021
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comunque si discosti dalle linee interpretative gia fornite, mediante documenti di
prassi, dall'Agenzia delle Entrate.

Relativamente alla problematica concernente |a ritenuta d'acconto, si evidenzia che
con la sopra richiamata risposta n. 211/2019, e stato altresi chiarito che laritenuta
d'acconto IRPEF, di cui al'articolo 25 del citato d.P.R. n. 600 del 29/09/1973 "dovra
essere versata all'Erario non dall'’Amministrazione della Giustizia, ma dalla parte
soccombente, titolare passivo del rapporto di debito nei confronti del consulente ed
esposta all'obbligo di sopportare |'onere economico, sempreché quest'ultima sia
ricompresatrai soggetti che rivestono la qualifica di sostituto d'imposta. Solo in tale
ipotesi, quindi, la fattura, che andra emessa nei confronti dell'’Amministrazione della
giustizia, dovra evidenziare la ritenuta d'acconto IRPEF dovuta in caso di
corresponsione di compensi costituenti per il percipiente reddito di lavoro autonomo
(articolo 25, comma 1, d.P.R. n. 600 del 1973)". Laddove, invece, |la parte
soccombente, titolare passivo del rapporto di debito esposta all'obbligo di sopportare
I'onere economico, non rivestisse la qualifica di sostituto d'imposta, la ritenuta
d'acconto IRPEF non dovra essere operata e, pertanto, non dovra essere evidenziatain

fattura dal consulente.

LA DIRETTRICE REGIONALE
Gabridla Alemanno

(firmato digitalmente)
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